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2. En premier lieu, je désire féliciter ’Acadénpentificale des Sciences d’avoir choisi, pour sssEm
pléniére, de traiter un probléme de grande impodast de grande actualité: celui de I'émergencéade
complexité en mathématiques, en physique, en chetrea biologie.

L’émergence du theme de la complexité marque ptebant, dans I'histoire des sciences de la nature,
étape aussi importante que le fut I'étape a lagualété attaché le nom de Galilée, alors qu’'un teodée
univoque de I'ordre semblait devoir s'imposer. loamplexité indique précisément que, pour rendre ¢emp
de la richesse du réel, il est nécessaire de riecoune pluralité de modeles.

Ce constat pose une question qui intéresse soip@s, philosophes et théologiens: comment concilie
I'explication du monde — et ceci dés le niveau desités et des phénoménes élémentaires — avec |
reconnaissance de cette donnée que “le tout esgpkila somme des parties”?

Dans son effort de description rigoureuse et denétisation des données de I'expérience, le scignéfest
conduit a recourir a des concepts métascientifigieg 'usage est comme exigé par la logique de sa
démarche. Il convient de préciser avec exactitadeature de tels concepts, pour éviter que I'oproeede

a des extrapolations indues qui lient les décoasestrictement scientifiques a une vision du manda des
affirmations idéologiques ou philosophigues quinn’sont nullement des corollaires. On saisit ici
I'importance de la philosophie qui considére leérmdménes aussi bien que leur interprétation.

3. Pensons, a titre d’exemple, a I'élaborationfe®ties nouvelles au niveau scientifique pour recompte

de I'émergence du vivant. En bonne méthode, oraneag les interpréter immédiatement et dans leecad
homogene de la science. Notamment, quand il stegite vivant qu’est ’'homme et de son cerveau,®n n
peut pas dire que ces théories constituent pas-@iémes une affirmation ou une négation de I'ame
spirituelle, ou encore qu’elles fournissent uneupesde la doctrine de la création, ou au contigurelles la
rendent inutile.

Un travail d’'interprétation ultérieure est nécessat’est précisément I'objet de la philosophigulelle est
recherche du sens global des données de I'expérietcdonc également des phénomeénes recueillis e
analysés par les sciences.

La culture contemporaine exige un effort constansyhthese des connaissances et d'intégratioragiess
Certes, c’est a la spécialisation des recherchesgut dus les succeés que nous constatons. Mglle siest

pas équilibrée par une réflexion soucieuse de neardtarticulation des savoirs, le risque est grdiaboutir

a une “culture éclatée”, qui serait en fait la riiegade la vraie culture. Car celle-ci ne se conpas sans
humanisme et sagesse.

4. ...

On s’étonnera peut—étre qu'au terme d’'une semaétadis de '’Académie sur le theme de I'émergerece d
la complexité dans les diverses sciences, je raeienr le cas Galilée. Ce cas n’est—il pas depagtémps
classé et les erreurs commises n’'ont—elles pagséé@nues?

Certes, cela est vrai. Cependant, les problemes—gments a ce cas touchent a la nature de lacscien
comme a celle du message de la foi. Il n'est das g exclure que I'on se trouve un jour devant une
situation analogue, qui demandera aux uns et agsaune conscience avertie du champ et des lirdées
ses propres compétences. L'approche du themeaderiplexité pourrait en fournir une illustration.

5. Une double question est au coeur du débat ddiméé&tut le centre.

La premiére est d’ordre épistémologique et concéhmeméneutique biblique. A ce propos, deux points
sont a relever. D’abord, comme la plupart de sesradires, Galilée ne fait pas de distinction eoérgu’est
I'approche scientifique des phénomenes naturdks flexion sur la nature, d’ordre philosophigge;elle
appelle généralement. C’est pourquoi il a refuséuggestion qui lui était faite de présenter conume
hypothése le systeme de Copernic, tant qu’il rtépais confirmé par des preuves irréfutables. Q’étai
pourtant la une exigence de la méthode expérimeedtait il fut le génial initiateur.



Ensuite, la représentation géocentrique du mondié émmunément admise dans la culture du temps
comme pleinement concordante avec I'enseignemelat Bible dont certaines expressions, prises atteel
semblaient constituer des affirmations de géocantri Le probleme que se poséerent donc les thénkbdie
I'époque est celui de la compatibilité de I'hélintisme et de I'Ecriture.

Ainsi la science nouvelle, avec ses méthodes ébdaté de recherche qu’elles supposent, obligkesit
théologiens a s’interroger sur leurs propres @#drinterprétation de I'Ecriture. La plupart n’quas su le
faire.

Paradoxalement, Galilée, croyant sincere, s’esttr@goius perspicace sur ce point que ses advessaire
théologiens. “Si I'Ecriture ne peut errer, écritdl Benedetto Castelli, certains de ses interprétes
commentateurs le peuvent et de plusieurs fagcons’cddnait aussi sa lettre a Christine de LorralfGd.%)

qui est comme un petit traité d’herméneutique Qimi

6. Nous pouvons déja ici émettre une premiére csiah. L'irruption d’une maniére nouvelle d’affrent
I'étude des phénomenes naturels impose une chtidit de 'ensemble des disciplines du savoir. g
oblige a mieux délimiter leur champ propre, leugland’approche, leurs méthodes, ainsi que la portée
exacte de leurs conclusions. En d’autres termétg apparition oblige chacune des disciplines agneune
conscience plus rigoureuse de sa propre nature.

Le bouleversement provoqué par le systeme de Ciopeainsi exigé un effort de réflexion épistémadog

sur les sciences bibliques, effort qui devait poptas tard des fruits abondants dans les travaagéiques
modernes et qui a trouvé dans la Constitution ¢iairei “Dei Verbum” une consécration et une nouwell
impulsion.

7. La crise que je viens d’évoquer n’'est pas lé fs@teur a avoir eu des répercussions sur l'iméggtion de

la Bible. Nous touchons ici au deuxieme aspectrdblpme, I'aspect pastoral.

En vertu de sa mission propre, 'Eglise a le dedtre attentive aux incidences pastorales deasalg
Qu'il soit clair, avant tout, que cette parole doitrespondre a la vérité. Mais il s’agit de savammment
prendre en considération une donnée scientifiquvelt® quand elle semble contredire des véritéfode
Le jugement pastoral que demandait la théorie cigenne était difficile a porter dans la mesurel®u
géocentrisme semblait faire partie de I'enseignérhéaméme de I'Ecriture. Il aurait fallu tout emskle
vaincre des habitudes de pensée et inventer uregp@@ capable d’éclairer le peuple de Dieu. Disons
d’'une maniere générale, que le pasteur doit serergmtét a une authentique audace, évitant le éatdleil

de l'attitude timorée et du jugement précipité, qun et I'autre peuvent faire beaucoup de mal.

8. Une crise analogue a celle dont nous parlonsgieeiici évoquée. Au siecle passeé et au débubthe, le
progres des sciences historiques a permis d'acqdérnouvelles connaissances sur la Bible et lemil
biblique. Le contexte rationaliste dans lequebpllgés souvent, les acquis étaient présentés, amhleeles
rendre ruineux pour la foi chrétienne. Certainsisda souci de défendre la foi, ont pensé qu’lafarejeter
des conclusions historiques sérieusement étalilie$ut la une décision précipitée et malheureuseulre
d’un pionnier comme le Pére Lagrange aura été darsapérer les discernements nécessaires sustada
criteres sars.

Il faut répéter ici ce que jai dit plus haut. G'es devoir pour les théologiens de se tenir régefent
informés des acquisitions scientifiques pour examile cas échéant, s’il y a lieu ou non de lesigne en
compte dans leur réflexion ou d’opérer des révisidens leur enseignement.

9. Si la culture contemporaine est marquée patem#ance au scientisme, I’horizon culturel de gy de
Galilée était unitaire et portait 'empreinte d’ufeemation philosophique particuliere. Ce caraciéméaire
de la culture, qui est en soi positif et souhaéahljourd’hui encore, fut une des causes de laatondtion
de Galilée. La majorité des théologiens ne pereswaias la distinction formelle entre I'Ecritureérga et
son interprétation, ce qui les conduisit & trangpasdiment dans le domaine de la doctrine deilarie
question de fait relevant de l'investigation sdiimie.

En réalité, comme I'a rappelé le Cardinal Poup&abert Bellarmin, qui avait percu le véritable enghi
débat, estimait pour sa part que, devant d’évdetipkeuves scientifiques de l'orbitation de lagerutour
du soleil, on devait “interpréter avec une grandeoaspection” tout passage de la Bible qui seraffiemer
que la terre est immobile et “dire que nous ne gemgns pas, plutdt que d’affirmer que ce qui estal@ré



est faux”. Avant lui, c’était déja la méme sagesisie méme respect de la Parole divine qui insgitagaint
Augustin lorsqu’il écrivait: “S'il arrive que l'aorité des Saintes Ecritures soit mise en opposéi®@t une
raison manifeste et certaine, cela veut dire quei agi [interpréte I'Ecriture] ne la comprend pas
correctement. Ce n’est pas le sens de I'Ecritures’gppose a la vérité, mais le sens qu'il a vduludonner.
Ce qui s’oppose a I'Ecriture ce n’est pas ce queaslle, mais ce qu’il y a mis lui-méme, croyque cela
constituait son sens”. Il y a un siecle, le PapenL&Ill faisait écho a ce conseil dans son encydiq
“Providentissimus Deus”: “Puisque le vrai ne pemtaeicune fagon contredire le vrai, on peut étréaer
gu’'une erreur s’est glissée soit dans l'interprétatdes paroles sacrées, soit dans une autre phtla
discussion”.

Le Cardinal Poupard nous a également rappelé comlaesentence de 1633 n’était pas irréformable et
comment le débat, qui n’avait cessé d’évoluercfas en 1820 avec I'imprimatur accordé a I'ouvralge
chanoine Settele.

10. A partir du siécle des Lumiéres et jusqu’a jooss, le cas Galilée a constitué une sorte de eyythns
lequel I'image que I'on s’était forgée des événernatait passablement éloignée de la réalité. Ratis
perspective, le cas Galilée était le symbole diepdu refus par I'Eglise du progrés scientifique bien de
I'obscurantisme “dogmatique” opposé a la libre sxche de la vérité. Ce mythe a joué un rdle culture
considérable; il a contribué a ancrer de nombretignsifigues de bonne foi dans lidée qu’il y avait
incompatibilité entre, d’'un cbté, I'esprit de laisstce et son éthiqgue de recherche et, de I'audrdoil
chrétienne. Une tragique incompréhension récipramuée interprétée comme le reflet d’'une opposition
constitutive entre science et foi. Les élucidatiapportées par les récentes études historiques nou
permettent d’affirmer que ce douloureux malentespjpartient désormais au passeé.

11. On peut tirer de l'affaire Galilée un enseigeainqui reste d’actualité par rapport a des sinati
analogues qui se présentent aujourd’hui et pewsgeptésenter demain.

Au temps de Galilée, il était inconcevable de gmésenter un monde qui fat dépourvu d’'un point de
référence physique absolu. Et comme le cosmos aflomau était pour ainsi dire contenu dans le seul
systéme solaire, on ne pouvait situer ce poinefirence que sur la terre ou sur le soleil. Aujiwig apres
Einstein et dans la perspective de la cosmologieoaporaine, aucun de ces deux points de réfémeace
plus l'importance qu’ils présentaient alors. Cagenarque ne vise pas, cela va de soi, la validitdad
position de Galilée dans le débat; elle entendguneli que souvent, au—dela de deux visions partetles
contrastées, il existe une vision plus large guitelut et les dépasse I'une et l'autre.

12. Un autre enseignement qui se dégage est lgdaitles diverses disciplines du savoir appellem u
diversité de méthodes. Galilée, qui a pratiguenmar@nté la méthode expérimentale, avait comprigcga
son intuition de physicien de génie et en s’appugan divers arguments, pourquoi seul le soleilvadu
avoir fonction de centre du monde, tel qu’il étalors connu, c’est-a—dire comme systéme planétaire
L’erreur des théologiens d’alors, quand ils soutamala centralité de la terre, fut de penser qagen
connaissance de la structure du monde physique dtaie certaine maniere, imposée par le sersditde
I'Ecriture Sainte. Rappelons—nous le mot célébtebaé a Baronius: “Spiritui Sancto mentem fuisss n
docere quomodo ad coelum eatur, non quomodo cogtadiatur’. En réalité, I'Ecriture ne s’occupe pas
des détails du monde physique, dont la connaissesiceonfiée a I'expérience et au raisonnement msna

Il existe deux domaines du savoir, celui qui a sare dans la Révélation et celui que la raisort peu
découvrir par ses seules forces. A ce dernier #ppaent notamment les sciences expérimentalea et |
philosophie. La distinction entre les deux domaines savoir ne doit pas étre comprise comme une
opposition. Les deux domaines ne sont pas pureaexéétieurs I'un a l'autre, ils ont des points deaantre.

Les méthodologies propres a chacun permettent tteene@ évidence des aspects différents de laééali

13. Votre Académie conduit ses travaux dans cetdisprit. Sa tache principale est de promouveir |
développement des connaissances, selon la |égdut@omie de la science que le Siége Apostolique
reconnait expressément dans les statuts de vetiifion.

Ce qui importe, dans une théorie scientifique oudlopbphique, c’est avant tout qu’elle soit vraie, ol
moins, sérieusement et solidement établie. Et tedbwotre Académie est précisément de discernde et
faire connaitre, dans I'état actuel de la scieriggoar le domaine qui est le sien, ce qui peut E&garde



comme une veérité acquise ou du moins comme jouissane telle probabilité qu’il serait imprudent et
déraisonnable de le rejeter. Ainsi pourront étiggéwdes conflits inutiles.

Le sérieux de l'information scientifique sera aitesmeilleure contribution que I’Académie pourrgaper

a I'énoncé exact et a la solution des problémesiasants auxquels I'Eglise, en vertu de sa misgiopre,

a le devoir de porter attention — probléemes quiaracernent plus seulement I'astronomie, la phys&tua
mathématique, mais également des disciplines velagnt nouvelles comme la biologie et la biogémnétiq
Bien des découvertes scientifiques récentes et lpylications possibles ont une incidence plusctirque
jamais sur I’'homme lui-méme, sur sa penseée et stionaau point de sembler menacer les fondements
mémes de I’humain.

14. 1l y a, pour 'humanité, un double mode de dié@meement. Le premier comprend la culture, la recie
scientifique et technique, c’est—a—dire tout ceappartient a I'horizontalité de I'homme et de t@ation, et

qui s’'accroit a un rythme impressionnant. Pour cgidéveloppement ne demeure pas totalement extérieu
I’'homme, il suppose un approfondissement concorhdara conscience ainsi que son actuation. Lenseco
mode de développement concerne ce qu'il y a de pofond dans I'étre humain quand, transcendant le
monde et se transcendant lui—-méme, 'lhomme sedowers Celui qui est le Créateur de toute chostte Ce
démarche verticale peut seule, en définitive, dotme son sens a I'étre et a I'agir de 'homme, elie le
situe entre son origine et sa fin. Dans cette dodémarche horizontale et verticale, I'hnomme sésea
pleinement comme étre spirituel et comme homo sapiglais on observe que le développement n’est pas
uniforme et rectiligne, et que la progression njesdt toujours harmonieuse. Cela rend manifestéderdre

qui affecte la condition humaine. Le scientifiqa@j prend conscience de ce double développemesn et
tient compte, contribue a la restauration de I'hamie.

Celui qui s’engage dans la recherche scientifigueannique admet comme présupposé a sa démarehe gt
le monde n’est pas un chaos, mais un “cosmos”{-&eslire qu’il y a un ordre et des lois naturelbtps, se
laissent appréhender et penser, et qui ont pamdecartaine affinité avec I'esprit. Einstein disatontiers:

“Ce qu'l y a, dans le monde, d’éternellement inpoéhensible, c’est qu’il soit compréhensible”. €ett
intelligibilité, attestée par les prodigieuses démtes des sciences et des techniques, renvaiéfigitive &

la Pensée transcendante et originelle dont toudsecporte I'empreinte.

Mesdames, Messieurs, en concluant cet entretidorijee les meilleurs vceux afin que vos recherches®
réflexions contribuent & offrir a nos contemporaies orientations utiles pour batir une sociéténloaieuse
dans un monde plus respectueux de 'humain. Je nousrcie pour les services que vous rendez au-Sain
Siege, et je demande a Dieu de vous combler deoses



